SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 476/2025-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczczNGzGzGzGgGEG
B B o((pcicj JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14,

Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/22/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-8Sa/22/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-8Sa/22/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jina 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal spravnemu stdu konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznal finanéné
zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 476/2025-12 z 19. augusta 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia spravneho sudu vyplyva nasledovny stav
vect:

4. Stazovatel'ka podala 12. marca 2018 povodne na Krajskom sude v Bratislave zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy s tym, Ze stazovatel’ke uhradi 4 572,50 eur. Konanie bolo vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 8Sa/22/2018. Krajsky std po troch rokoch od podania Zaloby
uznesenim z 5. februara 2021 vyzval stazovatelku na opravu a doplnenie Zalobného névrhu.
Stazovatel’ka podanim z 3. marca 2021 reagovala na vyzvu krajského sudu.

5. Na zaklade novej stidnej mapy bol spis prevedeny na spravny sud, ktory po dobu 4 rokov
nevykonal Ziadny ukon. AZ vyzvou 17. janudra 2025 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe.
Ten sa k zalobe vyjadril 23. maja 2025, ked’ predloZzil aj administrativny spis. Na zaklade vyzvy
spravneho sudu z 23. maja 2025 podala st'azovatel'ka 23. jana 2025 repliku.

6. Podanim z 23. jana 2025 podala st'azovatel’ka st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani.

7. Vo veci stazovatel’ky rozhodol 4. septembra 2025 spravny sud uznesenim, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia konal a rozhodol, vydal
opatrenie alebo vykonal tikon vo veci sluzobného pomeru zalobkyne (doplatku sluzobného platu
stazovatelky v rozsahu jej platného sluZzobného zaradenia vtam uvedenom obdobi
s prisluSenstvom). Druhym vyrokom urcil zalovanému povinnost’ doruc¢it’ spravnemu sudu
rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom tkone do 30 dni od jeho vydania. Tretim
vyrokom priznal stazovatel’ke voci Zalovanému pravo na Gplni ndhradu trov konania. Uznesenie
je v §tadiu doruCovania ucastnikom konania.

8. Stazovatel’ka namieta absolitnu necinnost’” sprdvneho (a povodne aj krajského) sudu
v napadnutom konani. Konanie trva 7 rokov bez meritérneho rozhodnutia. Zalobou proti ne¢innosti
orgadnu verejnej spravy sledovala naplnenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zacatom administrativnom konani. Dlhodobou ne¢innost’ou krajského sudu
a spravneho sudu sa prietahy administrativneho konania zvysili.



IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

9.V podani dorucenom ustavnému sudu 11. septembra 2025 predsednicka spravneho sudu
podrobne popisala priebeh napadnutého konania. Poukazala na persondlnu poddimenzovanost
sudu, majicu zasadny vplyv na rychlost’ konania, ako aj vysoky népad sposobeny prevzatim 5766
nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii byvalych krajskych stdov. Predlozila aj stanovisko
zakonného sudcu, ktory uviedol, Ze predmetny spis mu bol prideleny 26. novembra 2024.
Vzhl'adom na mnozstvo nerozhodnutych pravnych veci bolo potrebné vybavovat’ veci so skor§im
napadom. Napokon vo veci stazovatel’ky rozhodol 4. septembra 2025 uvedenym uznesenim.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic mozno preskimavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 1. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

12. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze rozhodovanie
o zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy patri medzi Standardnii agendu spravneho
stdnictva, priCom tento typ konania je regulovany pomerne jasnou pravnou Upravou (prva hlava
Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku), a preto napadnuté konanie nemozno povazovat
za pravne zlozité. Vec podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost'.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky, tstavny sid v napadnutom
konani nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by vyznamnejiie prispelo k jeho predizeniu.
Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze sa takmer celu dobu vytykanej nec¢innosti sudu
nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie. Staznost’ na prietahy
podala az mesiac pred podanim tejto Ustavnej staznosti. Na uvedené skutoCnosti Ustavny sud
prihliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni.



14. Napokon tustavny sud hodnotil postup spravneho stidu (resp. krajského stidu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, v ¢ase podania stavnej
staznosti viac ako 7 rokov, na sude prvej inStancie sa vzhI'adom na povahu veci uz samo osebe javi
ako neprimerané. Krajsky sud bol vo veci, s vynimkou februara 2021, ked stazovatel’ku vyzval
na opravu zalobného navrhu, ne¢inny, nevykonal ziadny relevantny ukon smerujtci k rozhodnutiu
vo veci. Spravny sud zacal konat’ az v januari 2025. O zalobe stazovatel'’ky rozhodol 4. septembra
2025.

15. Vo vzt'ahu k obrane spravneho sudu, ktory poukazal na objektivne dévody — reformu stidnictva,
nedostato¢ne personalne obsadenie, Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej
v stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Zze persondlne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02, 1. US 554/2024). Na druhej strane Ustavny sud poznamenava, Ze v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva v spravnych veciach, hoci okolnosti suvisiace s reformou sudnictva
z jina 2023 nemo6Zzu byt na tarchu stazovatel'ky, treba zohladnit a akceptovat’ urcity cas
nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym s, bohuzial’, poznacené vsetky spravne sidne konania (napr.
IIL. US 595/2023, 111. US 13/2024).

16. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym priet'ahom tUstavnej intenzity, ktoré boli spdsobené dlhodobou necinnost'ou spravneho
sudu. Preto vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Kedze ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych prav staZovatel'ky, prikazal
spravnemu sudu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur, ¢o odovodnila
neprimeranou dizkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty a hroziacou tarchou
existen¢nych finanénych povinnosti.

19. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokracujiiceho porusovania zikladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



20.S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, charakter konania, spravanie
stazovatel’ky a na konstatovani dlhodobu necinnost’ spravneho sidu, deklarovanie poruSenia prav
stazovatel’ky a prikaz konat v napadnutom konani, je podla nazoru tstavného sudu primerané
priznat’ stazovatelke financné zadostucinenie 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadostuinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'’ky odovodiuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastapenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti spravneho sudu nahradit’ st'azovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).

22. Trovy konania pozostdvaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



